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Ze worden niet ontslagen. Ze treden vrijwillig uit. Ziek 
zijn ze op dat moment niet allemaal. Als mensen van die 
specifieke cao gebruik maken om vrijwillig uit te treden 
en dus eigenlijk een soort brugpensioen aanvragen, zou-
den ze, omwille van de toekomstgerichtheid en de risi-
cogroep waartoe ze behoren, vrijgesteld moeten worden 
van die verplichting. Er is een specifieke reden waarom 
die cao er gekomen is. Het werk op zich is niet meer zo 
zwaar als vroeger, daar gaat het dus niet om. Maar het 
gaat om de toekomst die ze nog voor zich hebben. 

Minister Frank Vandenbroucke: Dat is juist. Iemand 
stapt vrijwillig in een uittredingsstelsel, omdat de arbeid 
van die persoon potentieel een gezondheidsrisico inhoudt. 
Niet iedereen die uitstapt, is ziek en niet iedereen die 
uitstapt, zal ziek worden. Maar de mensen die uitstappen 
en niet ziek zijn, zijn gebonden door de algemene rege-
ling. We laten hen uitstappen om hen een andere kans te 
geven. De andere kans kan zijn dat ze leven met een uit-
kering, maar veronderstelt ook dat ze beschikbaar zijn voor 
de arbeidsmarkt. De andere kans kan zijn dat ze ander werk 
vinden, werk in een gezondere omgeving. Ik vind het es-
sentieel dat iemand die uitstapt, op die leeftijd, beschikbaar 
is voor de arbeidsmarkt. Als u het daarmee niet eens bent, 
moet u eens praten met mevrouw De Ridder, die mij er 
voortdurend op wijst dat er voor die mensen werk moet 
gezocht worden en dat ze beschikbaar moeten zijn voor 
de arbeidsmarkt. Of u moet eens praten met de heer Bart 
Somers, die niet nalaat om te zeggen dat we achter die 
mensen aan moeten zitten om hen aan het werk te zetten. 
Als ze niet ziek zijn, is er geen reden om dat niet te doen. 
Men geeft zijn werk, dat een gezondheidsrisico inhoudt 
op, maar dat is geen reden om niet naar ander werk te 
zoeken. U verschilt met mij van mening, maar vooral met 
uw eigen partij. 

Mevrouw Dominique Guns: Het gaat over mensen die 
voor 1980 met asbest werkten, toen er nog zeer kwistig 
met asbest werd omgesprongen. Vandaag wordt er geen 
asbest meer gebruikt. Ook het werk is niet meer hetzelf-
de. Het gaat dus specifiek om die mensen die voor 1980 
in contact met asbest gekomen zijn. 

Ik verschil daarover niet van mening met mijn partij. Ik 
heb dat al duidelijk gemaakt in mijn vraagstelling. Ik 
vind het jammer dat het zo is voor die mensen want hun 
toekomst is al niet zo rooskleurig. Voor het overige ben 
ik er zeker voorstander van om mensen na 55 jaar  
tewerk te stellen en ben ik zeker voorstander van out-
placement. Maar we verschillen dus van mening. 

Minister Frank Vandenbroucke: Nee, we verschillen 
over iets niet van mening, namelijk dat men maatwerk 
moet leveren. Van mensen die een gezondheidsprobleem 
hebben, kan men niet zomaar zeggen dat ze beschikbaar 
moeten zijn voor de arbeidsmarkt. Daarover verschillen 
we niet van mening. Maar iemand die vertrekt omdat de 
omgeving ongezond is, moet wel beschikbaar zijn voor 
de arbeidsmarkt. 

Mevrouw Dominique Guns: Daar zit het hem net. Die 
mensen vertrekken niet omdat de omgeving ongezond 
is. Want men maakt vandaag geen gebruik van die cao 
omdat het in het bedrijf wel aangenaam werken is. 
Maar men vertrekt omdat hun toekomst minder roos-
kleurig zou kunnen zijn. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van mevrouw Cathy Berx tot de 
heer Frank Vandenbroucke, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Werk, Onderwijs en Vorming, over de uitwerking 
van een definitie van het begrip 'allochtoon' en de 
operationalisering ervan 

De voorzitter: Mevrouw Berx heeft het woord. 

Mevrouw Cathy Berx: Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, ik heb op 4 mei 2006 een vraag ge-
steld over de noodzaak van goed cijfermateriaal over 
de arbeidsmarktpositie van allochtone personen met 
een relatief recente migratieachtergrond. Dit om een 
effectief beleid te kunnen voeren en het resultaat ervan 
te meten. Ik denk ook dat het een actuele vraag is, gelet 
op de discussie gisteren in de plenaire vergadering over 
de evenredige participatie. Het valt op dat in de toe-
lichting bij het voorstel tot wijziging van het Participa-
tiedecreet expliciet verwezen wordt naar de werkzaam-
heidsgraad van bepaalde kansengroepen, waaronder 
allochtonen. Daarin wordt de volgende definitie gehan-
teerd: “een andere nationaliteit hebben dan een van de 
15 EU-landen.” Dat betekent dus van voor de uitbrei-
ding van de EU. 

In uw uitgebreide antwoord van 4 mei 2006, zaten twee 
belangrijke zaken. U deed een suggestie van objectief 
criterium, met name de historiek van nationaliteiten. En 
u gaf ook een stappenplan aan, een traject van procedu-
res om te komen tot een hanteerbare, goede definitie die 
aan een aantal premissen moet beantwoorden. Het moest 
gaan om objectieve gegevens, de anonimiteit moest 
gewaarborgd zijn, het moest geaggregeerde resultaten 
opleveren en vertrekken van bestaande administratieve 
databanken. Voor die procedures verwees u naar de 
werkzaamheden binnen de werkgroep Vorming en Werk 
en naar een verder overleg met de intermediairen op de 
arbeidsmarkt binnen het Overlegplatform Vlaamse  
Arbeidsbemiddelingsbureaus. 

Er is ook overleg gepleegd binnen de interministeriële 
conferentie Werk. Dat is een goede stap. Het is heel be-
langrijk dat de gewesten overleg plegen, zodat er een 
identieke definitie wordt gehanteerd binnen België, die 
kan worden getoetst door de EU. Het is immers niet al-
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leen een Belgisch of Vlaams probleem: het is een probleem 
dat voort kan worden aangepakt in het kader van de EU. 

Op 25 oktober verscheen er een verslag van de vorderin-
gen van de werkgroep. Dat is voorgesteld op de intermi-
nisteriële conferentie. Blijkbaar zijn aan die werkgroep 
nog bijkomende elementen gevraagd. Zo is er het opstel-
len van een definitie van de categorieën die het voorwerp 
uitmaken van sociaaleconomische monitoring. Ik neem 
aan dat het dan gaat over de verschillende kansengroepen, 
zoals mensen met een arbeidshandicap en allochtonen. 
Ook werd gevraagd een aantal juridische aspecten te 
preciseren, gekoppeld aan een ontmoeting met de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer. Er werd een onderzoek gevraagd naar de koppeling 
met bestaande administratieve databanken. Er was sprake 
van een voorstel voor een operationele technische bena-
dering, met inbegrip van contacten met de Kruispuntbank 
van de Sociale Zekerheid en het Nationaal Register. Er 
was sprake van een verdere operationalisering van de 
methodologie. Aan de diverse bevoegde ministers werd 
gevraagd om de sociale partners te consulteren. 

Eind januari 2007 zou er een nieuw, definitief rapport 
worden overgemaakt. Het is nu 1 maart 2007. Is er nu 
eigenlijk al een voorstel gedaan naar aanleiding van dit 
overleg? Wat houdt dit voorstel concreet in? Hoe heeft 
men gereageerd op uw suggestie van de historische 
achtergrond van de nationaliteiten? Welke eventuele 
knelpunten bevat dit voorstel? Wordt er ook voortge-
werkt met de diverse collega’s? U bent immers niet 
alleen verantwoordelijk als het gaat over de problema-
tiek van de participatie van mensen met een migratie-
achtergrond aan onze samenleving. Dit raakt vele secto-
ren. Hoe past dit in een breder beleidskader, bijvoor-
beeld ook wat het onderwijs betreft? U bent zelf ook 
bevoegd voor Onderwijs, dus neem ik aan dat u dezelfde 
definitie zult hanteren bij Onderwijs en bij Werk. Ik had 
graag een stand van zaken van dit dossier. 

De voorzitter: De heer Vrancken heeft het woord. 

De heer John Vrancken: Mevrouw de voorzitter, het 
standpunt van het Vlaams Belang ter zake is natuurlijk 
bekend. Wij zijn ook voorstanders van een correcte 
definitie van het begrip allochtoon. Wij zouden willen 
dat het aantal allochtonen in onze samenleving kan wor-
den gemeten. Meten is immers weten. Onder meer in de 
steden is het van belang te meten hoe veel allochtonen er 
in bepaalde wijken wonen, om zo een effectief beleid 
tegen gettovorming te kunnen voeren. 

Meer specifiek wat tewerkstelling betreft, menen we dat 
het verkeerd is het beleid ter zake te concipiëren naarge-
lang de afkomst van de sollicitanten. Elke sollicitant zou 
gelijke kansen moeten krijgen, welke afkomst hij ook 
heeft. We weten dat heel veel allochtonen ook die me-
ning zijn toegedaan. Ze willen niet weten van positieve 

discriminatie. Ze willen geen baan krijgen omwille van 
hun afkomst, maar wel omdat ze bepaalde kwaliteiten 
hebben. 

Het grootste probleem bij het tewerkstellingsbeleid 
voor deze categorie is dat de meeste van deze werklo-
zen niet beschikken over een degelijke taalkennis. We 
moeten niet het wiel weer gaan uitvinden. In Nederland 
is, in opdracht van het ministerie van Economische 
Zaken, een onderzoek uitgevoerd om na te gaan in 
welke mate werkgevers rekening houden met de etni-
sche achtergrond van sollicitanten. Dat is immers van 
belang bij deze retoriek. Aan het onderzoek werkten 
zo’n 1000 werkgevers mee. Het was dus een niet onbe-
langrijk onderzoek. Het ging over werkgevers die re-
gelmatig laaggeschoold personeel aannemen. De on-
derzoekers geven openlijk toe dat ze er bij het begin 
van hun opdracht van uitgingen dat de afkomst een 
grote invloed zou hebben. Ze moesten echter uiteinde-
lijk toegeven dat etniciteit slechts een marginale in-
vloed heeft op de kans om te worden aangenomen. De 
relatief hoge werkloosheid is dan ook niet terug te 
voeren op discriminatie door de werkgevers, maar is 
veeleer te wijten aan elementen als de grote schooluit-
val – die wij ook kennen – en de gebrekkige taalkennis. 

Het onderzoek toonde tevens aan dat de financiële 
prikkels om werkgevers aan te zetten jongeren met een 
zwakke positie aan te werven, een verwaarloosbaar 
effect hebben. Een en ander deed de christendemocrati-
sche minister van Economische Zaken concluderen dat 
anoniem solliciteren – een voorstel dat door een be-
paalde partij naar voren wordt geschoven – waarschijn-
lijk onnodig is. 

Mijnheer de minister, ook wij willen graag een duide-
lijke definitie kennen, en dat niet alleen voor bepaalde 
instanties en werkgeversorganisaties. 

De voorzitter: De heer Van Goethem heeft het woord. 

De heer Roland Van Goethem: Mijnheer de minister, 
ik heb u gisteren met verve het decreet betreffende de 
evenredige participatie op de arbeidsmarkt horen ver-
dedigen. In dat decreet wordt nogal eens geschermd 
met doelgroepen en het doelgroepenbeleid. Als ik ech-
ter de vraag van mevrouw Berx hoor, dan moet ik tot 
de conclusie komen dat men het binnen de meerder-
heid, of zelfs binnen de regering, niet eens is over de 
omschrijving van het begrip allochtoon. Nochtans heeft 
dat decreet het over allochtonen. Het wordt dus drin-
gend tijd, al was het maar om de rechtszekerheid van 
uw decreet te steunen, dat we eens een goede en vast-
staande definitie krijgen van dat begrip, zodat het kan 
worden gehanteerd in eventuele rechtspraak. 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het 
woord. 
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Minister Frank Vandenbroucke: Mevrouw de voorzit-
ter, mevrouw Berx, ik apprecieer de hardnekkigheid 
waarmee u dit probleem aankaart, want het gaat om een 
belangrijke kwestie. Ik ben jammer genoeg vandaag niet 
in staat om zoveel meer te zeggen dat bij eerdere vragen. 
Dat heeft te maken met stand van de werkzaamheden. Ik 
wil wel enkele uitgangspunten herhalen. 

Wat de meetmethode in de toekomst ook zal worden, ze 
moet in mijn ogen voldoen aan vijf premissen. De me-
thode moet gebaseerd zijn op een objectief gegeven, 
zoals dit bijvoorbeeld bij leeftijd of geslacht het geval is. 
Ze moet te allen tijde de anonimiteit van de betrokkene 
waarborgen, en kan enkel op een geaggregeerde wijze 
worden gerapporteerd. De methode mag mijns inziens 
enkel een statische finaliteit hebben. Ten slotte dient ze 
te vertrekken van bestaande administratieve databanken. 
Ik heb het gevoel dat zowel de collega’s uit de Vlaamse 
Regering als uit andere regeringen kunnen worden over-
tuigd van deze uitgangspunten. 

Dinsdagnamiddag was ik te gast op een colloquium 
georganiseerd door onder meer het Centrum voor Ge-
lijkheid van Kansen en Racismebestrijding, Business 
and Society, de Koning Boudewijnstichting en het VBO, 
waarop mijn collega’s Marcourt en Dupont en verte-
genwoordigers van de heren Cerexhe en Vanvelthoven 
aanwezig waren. Ik had het gevoel dat de uitgangspun-
ten hun werk beginnen te doen. We geraken het erover 
eens. Bij diegenen die wat pleinvrees hebben voor meten 
– volgens mij ten onrechte, maar begrijpelijk – leiden 
die uitgangspunten tot een zekere geruststelling. 

In mijn antwoord op uw vraag van begin mei 2006 kon-
digde ik aan dat een werkgroep in opdracht van alle 
ministers van Werk gevraagd werd te onderzoeken wel-
ke methode op basis van deze premissen kan worden 
ontwikkeld. Hierbij wordt met bijzondere aandacht ge-
keken naar mijn suggestie om het objectief criterium te 
ontwikkelen dat ik heb genoemd “de historiek van nati-
onaliteiten”. Dat betekent dat er wordt vertrokken van 
een administratief gegeven, namelijk de nationaliteit 
waarmee iemand is geboren, de nationaliteiten die die 
persoon heeft gehad en welke de ouders hadden. Er 
wordt dus gekeken naar een historische achtergrond die 
er een is van geobjectiveerde administratieve gegevens. 
Die methode moet toelaten om een objectieve, syntheti-
sche definitie te distilleren. 

Op 25 oktober 2006 werd in het kader van een IMC 
Werk een eerste tussentijds verslag van de vorderingen 
van de werkgroep voorgesteld. Deze IMC resulteerde in 
een principeakkoord tussen alle ministers van Werk om 
de werkzaamheden verder te zetten. Aan de werkgroep 
werd gevraagd op basis van dit principeakkoord een 
aantal elementen nog nader te onderzoeken: ten eerste, 
het opstellen van een definitie voor de categorieën die 
het voorwerp van de sociaaleconomische monitoring 

vormen; ten tweede, de precisering van de juridische 
aspecten, met inbegrip van onder meer een ontmoeting 
met de commissie voor de Bescherming van de Per-
soonlijke Levenssfeer; ten derde, onderzoeken welke 
eventuele bijkomende koppelingen met bestaande ad-
ministratieve databanken dienen te worden gelegd; ten 
vierde, een voorstel doen tot een operationele techni-
sche benadering met inbegrip van contacten met de 
Kruispuntbank Sociale Zekerheid, het Nationaal Regis-
ter, de Vereniging van Steden en Gemeenten en uni-
versitairen bevoegd in deze materie; ten vijfde het 
formaliseren en verder operationaliseren van de me-
thodologie; ten zesde wordt aan de bevoegde ministers 
gevraagd om binnen een af te spreken termijn hun 
respectieve sociale partners te consulteren aan de hand 
van het gemeenschappelijk voorstel en een verslag van 
deze consultatie te bezorgen aan de werkgroepen. Bin-
nen de drie maanden wordt verslag uitgebracht aan de 
ministers. 

Het definitieve rapport werd begin februari 2007 aan-
geboden aan de ministers van Werk. Een verdere be-
spreking vindt plaats op een eerstvolgende IMC waar-
van de datum nog niet gekend is. Dat is wellicht een 
beetje een frustrerend aspect voor u in mijn antwoord. 
Ik had liever al kunnen zeggen op welke dag zou wor-
den vergaderd, maar dat gaat omwille van een agenda-
probleem nog niet. Dat zal ook het moment zijn waar-
op ik het voorstel van methode omstandig zal kunnen 
toelichten en dus puntsgewijs zal kunnen ingaan op elk 
van uw vragen. Momenteel zitten we in een tussenfase. 
Er is een rapport van deskundigen en we zitten in een 
consultatieronde met de sociale partners. We spreken 
daarvoor de commissie Diversiteit aan binnen de 
SERV. Ik wil daarna mijn conclusies op punt stellen en 
afwachten wat er in de IMC tot stand komt. 

Ik heb eergisteren op het colloquium gezegd dat ik het 
bijzonder belangrijk vind dat dit federaal wordt gere-
geld. Het is gevoelig en ingewikkeld, maar dit moet bij 
uitstek leiden tot een federaal gedragen akkoord. We 
lopen een beetje voorop in onze werkzaamheden op dit 
brede domein. Met het herziene decreet op de evenre-
dige arbeidsdeelname bijvoorbeeld lopen we voorop op 
de anderen. Misschien hebben we ook meer mogelijk-
heden om voorop te lopen, gezien onze bevoegdheden 
ons toelaten om een decreet goed te keuren dat niet 
alleen antidiscriminatie omschrijft, maar ook een actief 
beleid mogelijk maakt. Het feit dat we vooroplopen, 
maakt ook dat we misschien al wat meer hebben nage-
dacht over wat zo’n monitoring betekent. Ik wil mijn 
federale collega’s en mijn collega’s uit de andere re-
gio’s graag meenemen in een benadering die ons zal 
toelaten om de nodige monitoring tot stand te brengen. 
Die monitoring is inderdaad nodig om het herziene 
decreet echt te implementeren. Dat hebben de andere 
sprekers hier ook aangegeven, zonder het eens te zijn 
met dat decreet. 
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Mevrouw Cathy Berx: Mijnheer de minister, ik dank u 
voor het antwoord. Ik kijk uiteraard uit naar het uitein-
delijke resultaat. Ik begrijp dat het rapport klaar is. U 
hoeft niets inhoudelijks te vertellen, maar ik wil toch 
weten of er een onderdeel is met een Europese vergelij-
king. Ik kan me voorstellen dat men in vele Europese 
landen met gelijkaardige uitdagingen geconfronteerd 
wordt en dat men ook daar een beleid voert met het oog 
op de actieve participatie van allochtonen op de ar-
beidsmarkt. 

Ik heb nog een vraag over de historiek van de nationali-
teit, maar het is misschien moeilijk om daar nu al ten 
gronde op in te gaan. U wilt vooral de gegevens kunnen 
halen uit bestaande databanken en afstappen van een 
techniek waarbij je mensen moet bevragen. Het is inder-
daad problematisch om aan de mensen zelf te vragen 
wat de herkomst en nationaliteit van hun ouders is. Maar 
dat impliceert wel dat je de nationaliteit van de ouders 
maar kan nagaan als we die gegevens in databanken 
hebben, en als de ouders zelf in België verblijven. 

Dat lijkt mij moeilijk, tenzij u opnieuw gaat werken met 
een bevraging. Of zal het in sommige gevallen om een 
gecombineerde aanpak gaan? Of vindt u het pas relevant 
als de ouders en zelfs de grootouders ook effectief in 
België verblijven? Alleen dan zal het immers beant-
woorden aan het criterium dat het effectief uit databan-
ken gehaald kan worden. 

Het is ten slotte nogal bizar dat we aan bedrijven zeggen 
dat we gaan werken met streefcijfers en plannen, terwijl 
er nog geen sluitende definitie van het begrip ‘alloch-
toon’ is. Ik heb de vorige keer al een bloemlezing gege-
ven van tal van definities. Met welke definitie werkt 
men nu om te bepalen wat de streefcijfers zijn? Wordt 
dat per bedrijf en per diversiteitsplan apart bepaald, of is 
er al enige vorm van uniformiteit? 

De voorzitter: De heer Vrancken heeft het woord. 

De heer John Vrancken: Wij kunnen alleen maar vast-
stellen dat er inderdaad geen duidelijke definitie bestaat. 
Er kan een zekere rechtsonzekerheid gehanteerd worden 
ten opzichte van werkgevers die kandidaat-werknemers 
zouden uitsluiten op basis van andere criteria dan het feit 
dat ze allochtoon zouden zijn. 

Minister Frank Vandenbroucke: Die bezorgdheid 
moet er echt niet zijn. Als iemand gediscrimineerd 
wordt, volgt er een juridische procedure. Die procedure 
is niet gebaseerd op kenmerken waarbij men zich be-
roept op een of ander statistisch meetapparaat, want dat 
apparaat is per definitie anoniem te hanteren. We komen 
hier niet met een instrument aanzetten waar individuen 
bepaalde rechten uit kunnen putten voor rechtbanken. 
Het zou mij ten zeerste verbazen als we dergelijke ont-
wikkelingen zouden zien. 

Ik heb gisteren in het interessante debat zeer sterk be-
klemtoond dat een streefcijfer vertrekt van een bottom-
up filosofie: een organisatie, instelling of bedrijf defi-
nieert voor zichzelf een engagement en werkt daar 
naartoe. Dat houdt meteen in dat je in de huidige stand 
van zaken streefcijfers kunt hebben – bijvoorbeeld 
rond tewerkstelling van personen met een arbeidshan-
dicap of van personen van allochtone afkomst – waar-
bij verschillende definities gehanteerd worden. Dat kan 
vandaag, maar dat stelt geen enkel juridisch probleem. 

Het stelt wel een beleidsprobleem omdat je dan wat 
onvergelijkbare zaken krijgt. Daar moeten we iets aan 
doen. Daarom veronderstelt het goed implementeren 
van het gisteren goedgekeurde decreet dat je naar één 
thermometer gaat, en niet naar vijftien verschillende 
thermometers. Maar dat gaat dus niet over rechtbanken 
of over administratief opgelegde maatregelen aan be-
drijven. We zullen blijven spreken over cijfers die 
bottom-up tot stand komen. Dat is essentieel. Ik heb 
gisteren duidelijk gemaakt dat dat voor mij een ideale 
benadering is en dat ik geen betere zie. Quota zijn voor 
mij iets anders. Ik beschouw dat niet als de overtref-
fende trap van streefcijfers. Ik vind dat gewoon een 
ander idee, en geen goed idee. Als we die verwarring 
zouden maken, zou uw vraag wel pertinent worden. 
Maar we maken die verwarring niet. 

Mevrouw Berx, uw twee vragen zijn pertinent. U ver-
ontschuldigt mij dat ik er niet echt op inga. Wat betreft 
uw eerste vraag, vrees ik dat we geen goede internatio-
nale vergelijkingen hebben. Ik stel voor dat mijn me-
dewerker dat signaleert aan diegenen die de werk-
zaamheden volgen, zodat we, op het ogenblik dat we 
dit beslissen, toch een aanduiding hebben van wat er in 
de rest van Europa gebeurt. We kunnen daar wat ver-
kennend onderzoek naar doen, zodat ik daar bij een 
volgende gelegenheid op kan antwoorden. 

Uw tweede opmerking is juist. Als het via administra-
tieve databanken moet gaan, is er een limiet op wat de 
historiek van de nationaliteiten kan betekenen. Er kan 
ook een spanning ontstaan tussen het feit dat je de 
historiek ver wilt doortrekken, en het feit dat je een 
databank wilt. Dat is juist. Ik hoop daar correcter op te 
kunnen antwoorden als we de precieze methodologie 
omlijnd hebben. 

De voorzitter: Mevrouw Stevens heeft het woord. 

Mevrouw Helga Stevens: Mevrouw de voorzitter, ik 
zat daarnet in een andere commissie. Toch sluit ik me 
graag aan bij de vraag van mevrouw Berx. 

Ik zou willen verwijzen naar de discussie bij de be-
spreking van de beleidsbrief ‘Gelijke Kansen 2006-
2007’. Daarin staat dat de idee van een unieke en uni-
forme registratiemethode voor alle beleidsdomeinen 
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verlaten werd. In eerste instantie zou de problematiek 
inzake de allochtonen worden aangepakt. 

Bij de bespreking van de beleidsbrief werd er ook een 
motie ingediend. De registratiemethode dient zo een-
vormig mogelijk te zijn. Alle kansengroepen en al het 
cijfermateriaal voor de verschillende beleidsdomeinen 
moeten vergeleken kunnen worden om een evaluatie 
mogelijk te maken. Op die manier kan het algemene en 
het specifieke beleid worden beoordeeld. 

Mijnheer de minister, het is belangrijk dat we beschik-
ken over cijfermateriaal voor personen van allochtone 
afkomst. Ik pleit er echter ook voor dat er aandacht 
wordt geschonken aan cijfergegevens van personen met 
een handicap. Die zijn er op dit ogenblik niet. Meten is 
weten. Zonder cijfermateriaal lukt dat niet. 

Mijnheer de minister, personen met een handicap zijn 
oververtegenwoordigd in de werkloosheidsstatistieken. 
In vergelijking met mensen zonder handicap hebben ze 
vaak een laag opleidingsniveau. 

De voorzitter: Mevrouw Hoebeke heeft het woord. 

Mevrouw Anne Marie Hoebeke: Mevrouw de voorzit-
ter, vorige week heeft de OESO in Parijs een conferentie 
gehouden over migratie. Volgens de informatie die we 
daar hebben gekregen, zou in 2005 en 2006 in opdracht 
van de OESO een studie zijn uitgevoerd over het ver-
schil tussen allochtone en autochtone tewerkstelling. In 
het omstandig rapport staat heel wat cijfermateriaal over 
België. Vlaanderen maakt daar nog altijd deel van uit. 
Misschien is het een nuttig instrument. 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het 
woord. 

Minister Frank Vandenbroucke: Mevrouw Stevens, ik 
zal rekening houden met uw opmerking. Ik ben het met u 
eens dat we voor elk van de domeinen afzonderlijk waar-
voor we een beleid van evenredige arbeidsdeelname wil-
len voeren, ondubbelzinnig zouden moeten kunnen regi-
streren wat we doen. Dat geldt dus niet alleen voor elk 
type van kansengroep maar ook voor alle verschillende 
bevoegdheidsdomeinen, zoals Werk en Welzijn. 

Dat is inderdaad het na te streven eindstadium. Zo ver 
zijn we zeker nog niet. Het decreet dat we gisteren heb-
ben goedgekeurd, gaat over de tewerkstelling van men-
sen. Dat is maar één bevoegdheidsdomein. Er is nu veel 
gediscussieerd over het registreren van allochtonen. 

Ik stel voor dat ik aan mijn medewerker opnieuw wat 
huiswerk mee geef. We moeten trachten een kalender op 
te stellen over hoe we voor die verschillende dimensies 
vooruitgang boeken. Het gaat dan niet alleen over al-
lochtonen maar ook over personen met een handicap. 

We moeten ook nagaan voor welk bevoegdheids-
domein we vooruitgang moeten boeken. Dat is vrij 
ingewikkeld. In de tabel staan dan onder andere de 
bevoegdheidsdomeinen. Er moet ook worden nagegaan 
hoe het zit met de registratie. 

Mevrouw Stevens, ik weet niet of ik dat op korte ter-
mijn kan doen. Ik zal er wel werk van maken. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van mevrouw Anne Marie Hoebeke 
tot de heer Frank Vandenbroucke, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister 
van Werk, Onderwijs en Vorming, over de arbeids-
situatie van alleenstaande moeders 

De voorzitter: Mevrouw Hoebeke heeft het woord. 

Mevrouw Anne Marie Hoebeke: Mevrouw de voor-
zitter, mijnheer de minister, het Steunpunt Werkgele-
genheid en Vorming van de K.U. Leuven heeft over dit 
onderwerp een studie uitgevoerd. We hebben natuurlijk 
geen studie nodig om te beseffen dat er veel eenouder-
gezinnen in onze maatschappij zijn. Het aantal neemt 
ook steeds toe. Volgens cijfers uit 2002 waren slechts 
65 percent van de alleenstaande moeders aan het werk. 
Dat is uitzonderlijk weinig. Het percentage verandert 
ook niet. Voor veel alleenstaande moeders loont het 
vaak niet om uit werken te gaan. De kosten die ze moe-
ten maken om te gaan werken, wegen dikwijls niet op 
tegen de verloning die ze voor een voltijdse betrekking 
kunnen bekomen. 

Het systeem van tijdskrediet zou een instrument moe-
ten zijn om de combinatie tussen het werk en de zorg 
voor de kinderen te vergemakkelijken. Uit onderzoek 
blijkt nochtans dat slechts 3 percent van de alleen-
staanden, voornamelijk moeders, gebruik maakt van 
die regeling. 

Mijnheer de minister, worden er specifieke beleids-
maatregelen genomen om hieraan te verhelpen en die 
groep opnieuw in het arbeidsproces in te schakelen? 

Mevrouw Trees Merckx: Mijnheer de minister, het 
probleem dat mevrouw Hoebeke signaleert, is echt wel 
een schrijnend probleem. Het heeft niet alleen te ma-
ken met de werkloosheidsvallen. Het blijft een punt dat 
er bij het zoeken naar oplossingen uiteraard eerst een 
analyse moet gemaakt worden. Het blijven krasse cij-
fers. Er zijn omvattende oplossingen nodig, die deel 
uitmaken van een totaalconcept. We moeten niet alleen 
van de gevolgen voor een alleenstaande moeder ver-
trekken, maar ook kijken naar het waarom. Hoe komt 
het dat zo weinig alleenstaande moeders werken? 


