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Evaluatie van het decreet van 4 april 2003 betreffende het 
sociaal-cultureel volwassenenwerk 
 
Hoorzitting in de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media 
dinsdag 12 februari 2007 
 
Toelichting door Peter Warson, voorzitter van de FOV 
 
 
Het huidige decreet voorziet in een evaluatie. 
Die evaluatie is gebeurd in twee fasen: in 2005 werd vooral gefocust op planlastverlaging  en 
dit resulteerde in een aanpassing die vooral oog had voor timingproblemen, dossiervorming 
en afhandeling van de dossiers. 
De meer inhoudelijke, grondige evaluatie van het decreet werd in 2007 aangepakt.  
Omdat iedereen - overheid en sector - baat hebben bij een zo groot mogelijk draagvlak voor 
het wijzigingsdecreet, is het wellicht nuttig even stil te staan bij de manier waarop binnen de 
FOV het proces van deze evaluatie gevoerd is. Het geeft het parlement meteen ook inzicht in 
de concrete werking van onze federatie. 
 
Zoals gebruikelijk streven wij intern de meest grote consensus na. We proberen alle 128 
aangesloten organisaties te verenigen achter een unaniem standpunt. Dit vraagt uiteraard 
veel overleg, veel zin voor realiteit, veel intern vertrouwen en soms zin voor nuances. 
Resultaat is dat we vaak met zeer uitgebalanceerde standpunten werken, waarvan een 
buitenstaander soms de indruk kan krijgen dat we intern ‘er alle kantjes van af vijlen’. We 
slagen er op deze manier wel in om de belangen van zoveel mogelijk organisaties te 
verdedigen en maximaal rekening te houden met de wensen van elke organisatie, of ze nu 
groot of klein is. 
Wij zijn dit proces intern begonnen eind 2006.  
Cruciaal is dat we ons als FOV hebben gefocust op de evaluatie van het bestaande decreet. 
Wij zijn steeds trouw gebleven aan de contouren en de basisopties zoals ze in het decreet uit 
2003 door het parlement zijn vastgelegd. Dit is geen vrijblijvende keuze, er waren immers 
andere opties mogelijk.  
Onze motivatie om binnen de krijtlijnen die in 2003 werden uitgetekend te werken, is 
meervoudig: toen hebben we lang onderhandeld en een akkoord bereikt over veel aspecten 
(niet over alles); wij hebben de gewoonte om onze afspraken maximaal te honoreren; ook 
hier dus.  
Maar meer fundamenteel is dat we - via onze veelvuldige en gestructureerde contacten met 
het werkveld - zeer goed weten dat niemand in de sector nu zit te wachten op een totaal 
andere aanpak in de sector. Amper vijf jaar (de facto vier) na de invoering van het decreet is 
het niet opportuun om eventueel totaal nieuwe wegen in te slaan. De sector is in 
voortdurende ontwikkeling, maar deze ontwikkeling heeft ook nood aan een relatief stabiel 
beleidskader zodat nieuwe opportuniteiten zich in de luwte van een stabiele regelgeving 
kunnen ontwikkelen. Dit geldt bijvoorbeeld zeer uitgesproken voor de regionale 
volkshogescholen (de vormingplussen), die pas nu op kruissnelheid beginnen te 
functioneren. 
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Onze keuze om binnen het beleidskader van het decreet 2003 te werken is dus een 
gefundeerde keuze. Dit sluit echter - voor alle duidelijkheid- niet uit dat we geen oog hebben 
voor nieuwe tendensen en initiatieven. Integendeel: we zijn van oordeel dat de huidige en 
zeker de regelgeving na het wijzigingsdecreet, ruimte laat om evoluties in de sector te 
kaderen. 
 
In onze werking consulteren we steeds zo veel mogelijk organisaties. Dat doen we op een 
gestructureerde manier, via maandelijkse bijeenkomsten van onze werksoortelijke 
werkgroepen (verenigingen, instellingen, volkshogescholen en bewegingen). Na deze 
inventarisatie beslist onze Raad van Bestuur en formuleert het uiteindelijke FOV-standpunt 
Bij deze evaluatie resulteerde dit in een lijvig document waarbij we 34 punten aan de agenda 
wilden plaatsen. Sommige van fundamentele aard, andere eerder technisch. 
 
Wij hebben dit document aan de overheid - i.c. kabinet en administratie - overhandigd en 
uitgebreid toegelicht.  
Ik wil even stilstaan bij de fundamentele issues die wij vanuit de sector hebben aangebracht. 
Onze directeur zal dadelijk meer gedetailleerd ingaan op de neerslag hiervan in de 
decreettekst. 
 
Een eerste element is een verregaande vereenvoudiging van heel de evaluatie en 
beoordeling. We zijn immers van oordeel dat iedereen gebaat is bij zeer transparante 
systemen van evaluatie en beoordeling. Dit heeft geresulteerd in een evaluatiecyclus waarbij 
we een visitatiesysteem invoeren. Daar waar het decreet 2003 focuste op het invoeren van 
een beleidsplanningscyclus is het nu tijd om te focussen op de reële uitvoering van de 
beleidsplannen. Dit is de logica der dingen: eerst plannen en planmatig werken aan de 
sector opleggen en nadat dit verworven is overstappen naar meer resultaatgerichte 
evaluatiesystemen. 
Deze manier van werken zal gepaard gaan met een verdere vereenvoudiging van de 
planlast en de papierberg. Bijkomend zijn ook de beoordelingscriteria verfijnd. 
Daarnaast wordt de toekenning van subsidies aan de organisaties gewijzigd en een beperkt 
systeem van overlegd prioriteitenbeleid ingevoerd. 
 
Het nieuwe evaluatiesysteem, met onder andere een visitatie ter plaatse bij de organisaties,  
zal zijn deugdelijkheid uiteraard moeten bewijzen. Dit is meteen het kernpunt uit het 
wijzigingsdecreet. 
 
Over de toekomstige positionering en opdracht van het werkveld is ook voorzien dat, via een 
middelendiscussie per beleidsperiode, het parlement mee kan spreken. Er wordt voorzien in 
een brede discussie over het globale budget per beleidsperiode. Wij vinden dit een bijzonder 
goede evolutie: het biedt om de vijf jaar ook aan het parlement de kans om een gesprek te 
voeren over de evoluties in de sector. Dit draagt ook bij tot de betrokkenheid van het 
parlement bij de sector en verhoogt meteen ook de visibiliteit. 
 
We hebben ook geprobeerd de positionering van de sector verder te verfijnen; met name in 
het educatieve landschap. Wij - en met ons heel veel actoren in Europa - zijn immers van 
oordeel dat het sociaal-cultureel volwassenenwerk een onvervreemdbare bijdrage te leveren 
heeft in educatie en permanent leren . Dat is historisch zo en we hebben sterke bondgenoten 
in het Pact van Vilvoorde en de Europese Lissabon-akkoorden. We zijn er naar onze 
opvatting maar gedeeltelijk in geslaagd dit te realiseren. 
 
. 
 
 
 



 3 

 
Een inhoudelijk pijnpunt blijft de weigering om Bewegingen een erkenning te geven. We 
hebben daar een compromis uitgewerkt; maar het fundamentele probleem blijft voor ons 
bestaan. Hier botsen de visie van de overheid en de sector. Daar waar kabinet en 
administratie van oordeel zijn dat het - op z’n minst theoretisch - mogelijk moet zijn om elke 
beleidscyclus tabula rasa te maken in de werksoort Bewegingen, zijn we van oordeel dat 
deze optie fundamenteel afbreuk doet aan wat Bewegingswerk in Vlaanderen kan en wil zijn. 
Wie maatschappelijke dynamiek wil realiseren weet dat vijf jaar amper volstaat voor een 
grondige sensibilisatie. Maatschappelijke veranderingsprocessen zijn taai en vragen veelal 
een volgehouden inspanning die niet te vatten is in een beleidscyclus van 5 jaar.  Het 
bereikte compromis is van die aard dat Bewegingen die een positieve eindevaluatie krijgen, 
wel op een preferentiële basis kunnen meedingen voor toelagen voor de volgende 
beleidsperiode. Het is een compromis, en voldoet niet volledig aan onze wensen en 
inzichten. We vragen het parlement om hier toch nog eens zorgvuldig naar te kijken en onze 
bedenkingen in overweging te nemen. 
 
Bijzonder tevreden zijn we met het feit dat de migrantenfederaties hun rechtmatige plek in 
het landschap en het decreet zullen vinden. We beseffen heel goed dat hier nog een weg af 
te leggen valt om aan de decreetvereisten te voldoen tegen 2010; maar zowel de federaties 
als wijzelf engageren ons om hier ernstig werk van te maken. 
 
Over onze eigen winkel - de decretale positie van de FOV zijn we bijzonder tevreden. De 
aanbeveling van dit parlement dat de ‘onrechtstreekse subsidieconstructie’ moest worden 
omgezet in een eenvoudig systeem van rechtstreekse betoelaging is gerealiseerd. Het is 
daarenboven goed dat de belangenbehartiger, net als het steunpunt, een plaats heeft in het 
sectordecreet. 
 
Ik wil ook even stilstaan bij de gesprekken over een mogelijke hervorming van de 
bovenbouw in de sector. Zoals uit de vragen van leden van deze commissie is gebleken 
weet iedereen dat deze gesprekken, zeker in een beginfase, niet altijd zonder turbulentie zijn 
verlopen. Het standpunt van de FOV is in deze steeds duidelijk geweest: wij zijn geen 
vragende partij, maar evenzeer zijn we - zoals steeds - bereid om over elk zinvol voorstel 
mee te praten, indien we daar voor gevraagd worden.  
 
We hebben 17 keer vergaderd, onderhandeld met kabinet en administratie. Dat is veel – 
zeer veel. Maar het heeft dit voordeel dat er - op de vermelde pijnpunten na - een zeer grote 
consensus is bereikt. Ik houd eraan om de kabinetsmedewerkers en de ambtenaren van 
“onze” IVA te bedanken: we hebben samen constructief kunnen werken aan de uitbouw van 
onze sector. Wij beseffen dat we niet altijd de gemakkelijkste gesprekspartners zijn. Maar dat 
is nu eenmaal onze decretale opdracht 
 
We hebben de voorziene timing van medio 2007 helaas niet gehaald. Dit plaatst ons voor de 
uitdaging om nu wegen te zoeken die het voor de sector mogelijk maken om de data en 
tijdslijnen die in het wijzigingsdecreet voorzien zijn te respecteren. Wij dringen dan ook aan 
op snelle goedkeuring van het decreet én vragen de Minister om de nodige maatregelen te 
nemen zodat de invoering van het decreet zo snel als mogelijk kan gerealiseerd worden. In 
dit kader past het ook om een blik vooruit te werpen. We vragen nu enige ‘decretale rust’ en 
stabiliteit. De sector moet ook de mogelijkheid krijgen om zijn decretale opdracht waar te 
maken en dat vraagt enige tijd. Wel willen we de suggestie doen om tegen 2015 opnieuw 
een grondig evaluatiemoment te voorzien.  
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Toelichting door Hugo De Vos, directeur van de FOV 
 
 
Zoals onze voorzitter, Peter Warson, daarnet heeft toegelicht is dit voorstel van 
wijzigingsdecreet er gekomen na intensieve onderhandelingen tussen de overheid, in casu 
het Kabinet van de Minister van Cultuur en ambtenaren van het team sociaal-cultureel 
volwassenenwerk binnen het IVA Sociaal-Cultureel Werk voor Jeugd en Volwassenen. Zoals 
ook al aangestipt lieten de onderhandelaars van de FOV zich leiden door het FOV-standpunt 
dat op 17 november 2006 over de evaluatie van het decreet was ingenomen. Die leidraad 
werd in de 17 overlegbijeenkomsten die we tussen december 2006 en eind 2007 hadden, 
gewetensvol gevolgd en laat uiteindelijk toe te zeggen waar de sector blij mee is en ook waar 
we het uiteindelijk nog anders hadden gewild. 
Ik zou mijn tussenkomst willen ophangen aan vier punten: (1) wat vinden we goed aan het 
wijzigingsdecreet, (2) wat hadden we graag anders gezien, (3) wat zouden we aan de 
voorliggende tekst graag nog gewijzigd zien en (4) wat zijn onze belangrijkste 
bekommernissen bij de uitvoering van het decreet. 
 
(1) Wat vinden we goed aan het wijzigingsdecreet? 
 
De fundamentele omslag van een beoordeling van beleidsplannen, de beoordeling dus van 
intenties, naar een beoordeling van de reële werking van de organisaties heeft instemming 
gevonden bij de sector. Die omslag laat bovendien het nieuwe beleidsinstrumentarium, dat 
met de invoering van het decreet in 2003 was ontwikkeld, overeind. We zijn het eens en 
blijven het eens over het werken met beleidsperiodes, het gesubsidieerd worden met 
enveloppen, het zorgen voor een door iedere organisatie autonoom ontwikkeld 
kwaliteitszorgsysteem, het evalueren van de werking en deze keer last, maar zeker not least 
het werken met een beleidsplan. 
 
We zijn ermee opgezet dat het subsidiesysteem, dat in het huidige decreet was vastgelegd, 
maar uiteindelijk toch nooit zal toegepast worden (zoals het Rekenhof terecht heeft 
opgemerkt) definitief van de baan is. In de loop van de voorbije jaren hebben we trouwens 
kunnen vaststellen dat noch de sector, maar evenmin de overheid de invoering van het 
zogenaamde subsidiesysteem met de communicerende vaten kon appreciëren.  
 
In dezelfde budgettaire context zijn we verheugd dat de subsidievork voor de bewegingen 
werd aangepast. De werksoort bewegingen, die budgettair al de kleinste van de drie 
werksoorten is, moest het doen met 75.000 euro als minimaal subsidiebedrag. Door het 
optrekken van deze 75.000 naar 111.500 euro wordt toch een minimum gegarandeerd dat 
de kleinste bewegingen toelaat een behoorlijk professionele werking uit te bouwen. 
 
Ook de mogelijke verhoging van het budget, die voor de uitvoering van het decreet per 
beleidsperiode in het vooruitzicht wordt gesteld, kan de sector bekoren. Het is ook goed dat 
deze budgetverhoging zal gepaard gaan met een voorafgaande politieke discussie, waaraan 
de sector een gestoffeerde bijdrage zal leveren. De sector toont zich nu al bereid om de 
behoeften van de sector tegen het einde van de huidige beleidsperiode op een uitgebreide 
manier te documenteren.  
 
De administratieve vereenvoudiging, die in de decreetwijziging van 2 juni 2006, was vervat, 
krijgt terecht een vervolg in het wijzigingsdecreet. Een aantal bepalingen en criteria in het 
decreet werd geschrapt of gewijzigd. Het markantste voorbeeld is de invoering van de 
eenmalige voortgangsrapportering op één tijdstip, die het tweevoudige systeem van 
jaarverslag en jaarplan, op een verschillend tijdstip, vervangt. Bovendien is de sector blij dat 
deze voortgangsrapportering aan organisaties de kans biedt om hun operationele 
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doelstellingen, die ze vertalen in eigen indicatoren en normen, vast te leggen, te illustreren 
en te commentariëren. Deze werkwijze heeft als grote voordeel dat het beleidsplan van de 
organisaties kan beperkt blijven tot een afgeslankt beleidsplan, waar het accent wordt gelegd 
op de strategische doelstellingen. Alleen voor de bewegingen vergt men, gedwongen door 
de logica van het decreet, een uitgebreider beleidsplan. 
 
Tot slot van de goede punten, mag worden aangestipt dat de beoordelingselementen, die in 
de toekomst een cruciale rol gaan spelen bij de beoordeling van de werking van de 
organisaties, in de memorie van toelichting bij het decreet nauwkeuriger werden 
geëxpliciteerd dan dit in het verleden het geval was. Die onduidelijkheid zorgde in de 
lopende beleidsperiode voor voldoende tandengeknars bij de organisaties, maar ook bij de 
beoordelaars in de adviescommissies. 
 
(2) Wat hadden we graag anders gezien? 
 
We hebben niet de intentie om oude koeien uit de gracht te halen, maar we zijn het aan 
onszelf verplicht om een paar punten aan te stippen, die ons nog steeds niet kunnen 
bekoren in het decreet. 
 
Vooreerst de notie “niet-formele educatie”. We zijn het natuurlijk eens, zoals gesteld in de 
memorie van toelichting bij het voorliggende decreet, dat het sociaal-cultureel 
volwassenenwerk niet te plaatsen valt binnen de onderwijscontext (met diplomaoriëntatie). 
En evenmin breken we een lans dat het sociaal-cultureel volwassenenwerk attesten zou 
gaan afleveren op het vlak van formeel leren (expliciete onderwijs- op 
beroepsopleidingscontext). We blijven hier herhalen wat uitgebreid in ons standpunt is 
verwoord: (ik citeer) “De overheid stipuleert dat alleen een open aanbod, in de vrije tijd van 
de participanten en los van iedere vorm van beroepsopleiding (beroepsgerichtheid?) en 
schoolverband vanaf het jaar 2010 nog kan gesubsidieerd worden. De FOV is van oordeel 
dat de overheid hier ten gronde de bal misslaat en geen inschatting lijkt te kunnen maken 
van het echte en door de participanten gewenste profiel van de gespecialiseerde 
vormingsinstellingen. Een reductie van het acceptabele aanbod tot cursussen in de vrije tijd, 
los van enig werk- of leefverband, zonder ook maar enige link met de eventuele 
professionele situatie van de participant brengen het cursuswerk terug naar een ver 
verleden. Deze enge benadering staat haaks op de sinds jaren ontwikkelde praktijk en op de 
vigerende theoretische opvattingen in binnen- en buitenland. Recente bezoeken van 
Vlaamse delegaties aan aanverwante organisaties in het buitenland (Duitse en Deense 
volkshogescholen) bevestigen dit.  
De FOV pleit ervoor dat de hele sociaal-culturele sector (dus met inbegrip van de gespeciali-
seerde vormingsinstellingen) zich op basis van een geëigende sociaal-culturele methodiek 
zou positioneren in de sfeer van het levenslang en levensbreed leren. Juist in die methodiek 
liggen andere finaliteiten besloten dan die van beroepsopleidingscentra en/of onderwijsvoor-
zieningen voor volwassenen” (einde citaat). Tijdens de onderhandelingen heeft de overheid 
de inhoudelijke discussie over deze benadering van niet-formele educatie afgesloten met 
een budgettair argument. De middelen zijn niet toereikend om een zo brede invulling van 
niet-formele educatie mogelijk te maken en leiden dus omwille van die budgettaire beperking 
tot een stringentere toepassing van de notie niet-formele educatie. De FOV heeft omwille 
van deze argumentatie in de discussie moeten passen. Een kleine tegemoetkoming konden 
we wel noteren en dus ook appreciëren. In plaats van 5 procent tolerantie voor een gesloten 
aanbod voor groepen mensen in een situatie van educatieve achterstand, kan voortaan 20 
procent van het aanbod zich op deze groepen richten. Ook ten overstaan van specifieke 
groepen zoals een buurtvereniging, een actiegroep, een sociaal netwerk, een cultuurraad, 
enzovoort zal bij een gesloten aanbod een vorm van begrip worden aan de dag gelegd.  We 
blijven erbij dat de reductie van het instellingenwerk tot participatie buiten de werktijd, de 
motieven en drijfveren negeert waarmee mensen tot het vormingswerk in instellingen komen 
en daarin gefaciliteerd worden. Het is niet voor niets dat opleidingscheques voor werknemers 
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ook zo’n succes hebben binnen de sector van de gespecialiseerde vormingsinstellingen en 
volkshogescholen. We hopen dat in de resterende jaren van deze beleidsperiode de 
Vlaamse overheid nagaat of ze het relevante aanbod van een aantal vormingsinstellingen 
alsnog een plaats kan geven binnen haar vormingsbeleid. Nogal wat van het geviseerde 
aanbod is immers cruciaal bij de ontwikkeling van een deugdelijk welzijnsbeleid. 
 
We willen het ook even hebben over de werksoort Bewegingen. De FOV was altijd van 
oordeel dat de bewegingen net zoals de overige werksoorten in aanmerking zouden moeten 
komen voor een erkenning op basis van duidelijke en sluitende criteria. De minister stelt in 
zijn repliek op de opmerkingen van het Rekenhof (Verslag van het Rekenhof over de 
subsidiebepaling in het kader van het sociaal-cultureel volwassenenwerk – stuk 37 –D 
(2007-2008) –Nr 1 p 32) dat de essentie van ‘beweging zijn’ er immers in bestaat om in de 
samenleving rond een maatschappelijk relevant thema ‘beweging te maken’. Dit impliceert 
naar de mening van de minister dat de werkingen van deze organisaties telkens opnieuw per 
beleidsperiode beoordeeld moeten kunnen worden op hun maatschappelijke relevantie. Voor 
de FOV is het altijd duidelijk geweest: “maatschappelijk relevant zijn” is een 
erkenningscriterium. Indien dat niet het geval is, zijn erkenning en subsidiëring niet langer 
gerechtvaardigd. Maar evenzeer is het duidelijk dat bewegingswerk in veel gevallen een 
langdurige en consistente inspanning vergt om de gewenste uitstraling te realiseren. Vijf jaar 
is immers een zeer beperkte periode om vaak ingewikkelde maatschappelijke actiepunten te 
laten doordringen in brede lagen van de bevolking. We merken dat ook het Rekenhof op 
dezelfde lijn zit: (ik citeer uit hetzelfde rapport, p. 28) “Bij ontstentenis van een 
erkenningsprocedure voor bewegingen, is het noodzakelijk vóór de beoordeling van het 
beleidsplan eerst vast te stellen of de aanvrager wel aan de decretale voorwaarden 
beantwoordt. Om dezelfde reden dient een verbeterd verhaalrecht te worden ingesteld voor 
bewegingen van wie de aanvraag in eerste instantie wordt afgewezen. Een alternatief zou 
erin kunnen bestaan ook bewegingen (tijdelijk) te erkennen (einde citaat). Tijdens de 
onderhandelingen met de overheid heeft de FOV een kleine opening weten te creëren in de 
nogal strikte benadering, die om de vijf jaar echt tabula rasa maakt en met de werksoort 
bewegingen steeds van nul begint. Het is positief dat bewegingen die een positieve 
eindevaluatie krijgen over hun werking, in de volgende beleidsperiode blijven meespelen. 
Het is ook positief dat er een minimale garantie is van 111.500 euro subsidie. Jammer blijven 
we het vinden dat een beweging, die goed werkt en hiervoor positief wordt geëvalueerd en in 
de lopende beleidsperiode een enveloppe kreeg die hoger is dan 111.500 euro niet de 
garantie krijgt deze enveloppe ook in de volgende beleidsperiode te behouden. Dit maakt het 
een organisatie ontzettend moeilijk om een deugdelijk beleid te voeren. Het dreigement van 
een gevoelige vermindering van subsidies blijft immers om de hoek loeren en stelt die 
organisatie voor verscheurende sociale maatregelen.” 
Nog bij de bewegingen, blijven we bij onze opmerkingen over het hanteren door de minister 
van de notie “pluriformiteit”. In het FOV-standpunt werd het als volgt verwoord: “Het blijft 
onduidelijk en arbitrair hoe de minister van Cultuur een subsidiebeslissing over de 
bewegingen mee laat afhankelijk zijn van de notie “pluriformiteit” in het bewegingslandschap. 
Ofwel wordt deze term geobjectiveerd ofwel wordt hij gewoon geschrapt.” Het Rekenhof legt 
ook hier de vinger op de wonde: (ik citeer uit het rapport, p 24): “De minister hanteerde dit 
begrip om een organisatie te subsidiëren die volgens de adviescommissie geen beweging 
was, noch de intentie had haar werking in die richting bij te sturen. Zij voldeed volgens de 
adviescommissie dus niet aan de decretale voorwaarden en hoorde dus niet in de 
subsidieregeling thuis. Bovendien liet de minister na te verduidelijken hoe zijn afwijkende 
beslissing bijdroeg tot de gewenste pluriformiteit in de gesubsidieerde thematische 
werkingen. De minister heeft zijn beslissing dus niet voldoende gemotiveerd (einde citaat)”. 
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(3) Wat zouden we aan de voorliggende tekst graag nog gewijzigd zien? 
 
We hebben hier vier simpele en duidelijke vragen. 
 
3.1 Wellicht een louter technische opmerking. In artikel 10, tweede lid, 2° moet “eerste en 
tweede lid” ons inziens gelezen worden als “tweede en derde lid”.  In artikel 11, eerste lid, 2° 
staat hetzelfde overigens juist vermeld. 
 
3.2 Meer fundamenteel en bovendien misschien wat technisch. In artikel 32 wordt in 1° een 
verwijzing gemaakt naar de datum van inwerkingtreding van het voorliggende decreet. Dit 
was in de onderhandelingen allesbehalve bedoeld. Wat was het probleem: de syndicale 
vormingsinstellingen zijn vanaf 2004 gestart met een enveloppe die de optelsom was van de 
subsidies die voorheen aan de samenstellende delen van de nieuwe syndicale 
vormingsinstellingen waren toegekend. Uit die enveloppe werd de verplichte prestatienorm 
afgeleid, met een heel simpele formule: de enveloppe gedeeld door 150 euro levert de 
verplichte prestatienorm op. Met één probleem was geen rekening gehouden: de jaarlijkse 
indexering van de enveloppe werd op basis van de financieringsregel telkenmale omgezet in 
een hogere verplichte prestatienorm. En dat is nu niet de bedoeling. Voor een zelfde 
financiële waarde moest jaar na jaar meer gepresteerd worden. Om de analogie met de 
andere instellingen door te trekken werd in het overleg met de overheid bedongen dat op de 
invoeringsdatum van het decreet (1 januari 2003, of desgevallend de start van de eerste 
beleidsperiode, 1 januari 2004) de prestatienorm zou worden bepaald. Die prestatienorm is 
dan de enige en bepalende norm. We hopen dat dit via een amendement kan worden 
rechtgezet. 
 
3.3 In artikel 35 hebben we een analoge bepaling voor de vormingsinstellingen voor 
personen met een handicap. De analogie is totaal met uitzondering van het feit dat de 
subsidie-enveloppe voor het bepalen van de prestatienorm wordt gedeeld door 150. We 
hopen dat ook hier via een amendement wordt tegemoet gekomen aan onze opmerking. 
 
3.4 In artikel 45 wordt in het laatste lid bepaald dat “artikel 45 van het decreet van 
overeenkomstige toepassing is op de FOV”.  
Deze bepaling heeft ons verrast, want kwam niet ter sprake tijdens het overleg met onze 
organisatie. Wij vinden het wat verwonderlijk dat die bepaling werd opgenomen. 
In het uitvoeringsbesluit bij het FOV-decreet staan de regels uitdrukkelijk vermeld waaraan 
de FOV moet beantwoorden, wil ze haar subsidiëring rechtvaardigen. De FOV blijft er 
voorstander van om deze bepalingen te handhaven. Het geeft aan de FOV de mogelijkheid 
om iets korter op de bal te spelen dan mogelijk wordt gemaakt in een vijfjarencyclus. De FOV 
blijft bereid om jaarlijks vóór 1 december een jaarplan en een begeleidende begroting voor 
het komende jaar in te dienen en vóór 1 april een jaarverslag en een financieel verslag over 
het voorbije jaar. We merken op dat de subsidie-enveloppe van de FOV sterk wordt bepaald 
door het lidmaatschap van de organisaties, die de vrijheid hebben al dan niet FOV-lid te zijn 
en te blijven. De FOV wil daarom werken met een kortere beleidsplancyclus, die ook toelaat 
sneller op de actualiteit in te spelen. Op deze manier interfereert de opmaak van het FOV-
beleidsplan ook niet met de opmaak van de beleidsplannen van de organisaties, die wel in 
een vijfjarenlogica zitten. De FOV hecht er veel belang aan dat de organisaties ten volle 
participeren aan de opmaak van het FOV-beleidsplan. Het voorstel is dus om het bewuste 
laatste lid te schrappen. Dit lijkt ons evident omdat de particuliere situatie van de FOV in de 
overige bepalingen van artikel 45 (artikel 47 bis van het uiteindelijke decreet) wordt 
omschreven. 
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(4) Wat zijn onze belangrijkste bekommernissen bij de uitvoering van het decreet? 
 
We hopen dat de decreetwijziging er snel komt. Er is immers nog een lange weg te gaan. 
Het uitvoeringsbesluit moet zich enten op de nieuwe decreetbepalingen en pas nadien kan 
ook het zogenaamde transparante evaluatiemodel, waarover reeds gesprekken 
plaatsvonden, formeel worden bekrachtigd. Veel tijd is er niet te verliezen, wil het nieuwe 
evaluatiesysteem volgens de vooropgestelde tijdslijnen tot een goed einde worden gebracht. 
  
Waarop willen we nog focussen? 
In de memorie van toelichting wordt betrekkelijk enthousiast gedaan over de discussie die bij 
het einde van iedere beleidsperiode moet leiden tot een verhoging van het budget. U zal 
begrijpen dat de sector de laatste zal zijn om dit niet goed te vinden. Een budgetverhoging 
moet soelaas bieden voor de gestage groei van de levensduurte en tezelfdertijd een 
budgettair kader creëren voor nieuwe uitdagingen. De sector heeft dit groeiperspectief 
geaccepteerd, maar rekent er tezelfdertijd op dat het wordt bewaarheid. U zal het ons niet 
ten kwade duiden dat we het ooit anders hebben geweten. Uw Commissie heeft nog maar 
een paar maanden geleden met de minister een interessant debat gehad over de 
indexproblematiek. Met zoveel woorden konden we toen uit de mond van de minister noteren 
dat voor de toegepaste indexformule, identiek aan de formule die voor 2006 was toegepast, 
in 2007 voldoende middelen waren uitgetrokken. In de onderhandelingen met de overheid is 
ons toegezegd dat voor het budget 2008, ter gelegenheid van de eerste begrotingscontrole, 
uitsluitsel zou worden gegeven over de toe te passen indexformule. Voor de FOV is het 
duidelijk dat het decreet in artikel 47 gewaagt van de toepassing van de gezondheidsindex. 
We hopen dat de Commissie oren heeft naar de verzuchtingen van de sector en daar ook de 
gepaste budgettaire conclusies zal aan verbinden. We zijn ervan overtuigd dat niet alleen de 
verenigingen en vormingsinstellingen, die expliciet als mogelijke genieters van het groeiend 
budget zijn aangestipt, maar ook de andere werksoorten, mits zij een deugdelijk bewijs 
leveren van hun maatschappelijke inzet en meerwaarde, op termijn zullen kunnen genieten 
van het surplus aan middelen. We geven een paar klein voorbeeldjes: uit een intern 
onderzoek van de FOV over de educatieve uren van de vormingsinstellingen blijkt dat 
slechts 57,54 procent van hun geleverd vormingspakket wordt omgezet in subsidies. De 
meerprestatie bewijst langs de ene kant de behoefte waaraan deze instellingen 
beantwoorden, maar duidt er tezelfdertijd op dat die meerprestatie noodzakelijk is om het 
hoofd budgettair boven water te houden. De subsidie van 116 euro per vormingsuur dekt al 
lang niet meer de kosten die dit werk met zich meebrengt. Bij de verenigingen kunnen we 
niet anders dan vaststellen dat hun actieradius nog altijd immens groot is. Uit hetzelfde 
onderzoek blijkt dat meer dan 15.000 afdelingen jaarlijks worden “bediend” door het “rijke” 
Vlaamse verenigingsleven. Ook daar heeft de budgettaire context de realiteit niet gevolgd. 
 
Naast de budgettaire aspecten zal wellicht het nieuwe evaluatiesysteem de tweede 
Achilleshiel worden van het decreet. Het nieuwe systeem geeft veel ruimte (en ook wel veel 
werk) aan de administratie. Zij wordt uitgedaagd om in een streng cyclisch keurslijf het reilen 
en zeilen van de sector en de organisaties op te volgen. We hopen (eigenlijk willen we 
zeggen: we rekenen erop) dat ze deze opdracht tot een goed einde brengt. We hebben er 
immers alle baat bij dat de relatie tussen sector en overheid resulteert in een goed 
samenspel, dat niet geënt is op wantrouwen en achterdocht, maar wel op coöperatie en 
vertrouwen. Het benieuwt ons allen hoe de toekomstige visitatiecommissies, in die paritaire 
samenstelling tussen administratie en externe deskundigen, zullen functioneren. We hopen 
dat ze uitgroeien tot een instrument ter verbetering van de praktijk van het sociaal-cultureel 
volwassenenwerk. 
 
Een allerlaatste bedenking: we staan binnenkort voor de uitwerking van het 
uitvoeringsbesluit. Over de principes ervan hebben we reeds een eerste gesprek gehad met 
de overheid. We hopen dat ook hier de samenspraak tussen sector en overheid resulteert in 
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een doordacht document, dat bijdraagt tot de helderheid en transparantie van de criteria uit 
het decreet. We hebben alvast opgemerkt dat het rapport van het Rekenhof meerdere 
opmerkingen maakt over de subsidieprocedure bij de bewegingen, waar de rechten van 
deze organisaties beter moeten gevrijwaard worden. Ook de opmerking over de 
prestatienorm van de vormingsinstellingen is ons niet ontgaan. Het druist in tegen de 
basisopties van het decreet dat  de subsidie-enveloppen worden gelinkt aan de jaarlijkse 
prestaties en zo kunnen resulteren in een vermindering van de enveloppe. 
 
We hopen, geachte commissarissen, dat u oren hebt naar onze bekommernissen, dat u het 
voorliggende decreet snel realiseert en, zoals reeds aangestipt door onze voorzitter, de 
sector voor de komende tijd enige decretale rust gunt. Het komt nu immers aan op prestaties 
en op het realiseren van maatschappelijk relevante arbeid.     
  
 


