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De voorzitter: Het incident is gesloten. 

■ 

Vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams 
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de uitvoering van het 
Participatiedecreet 

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord. 

De heer Paul Delva: Voorzitter, de link met de vorige vraag is snel gelegd, want als de 
collega’s de koning zo blijven pluimen, maakt hij binnenkort deel uit van de kansengroepen 
van het Participatiedecreet. (Gelach) 

De voorzitter: En dan zal de criminaliteit in Laken stijgen. (Gelach) 

De heer Paul Delva: Minister, twee jaar geleden keurde het Vlaams Parlement het 
Participatiedecreet goed. Een belangrijke doelstelling van dit decreet is om een stevige 
partner te zijn voor kansengroepen. Dat is natuurlijk een zeer nobele doelstelling. 

Voormalig minister Anciaux legde in een antwoord op mijn vraag om uitleg van bijna een 
jaar geleden uitgebreid uit hoe dat decreet zou functioneren: “De ontwikkeling van lokale 
netwerken die instaan voor de concrete financiële ondersteuning van mensen in armoede voor 
wat betreft hun deelname aan sport-, cultuur- en jeugdwerkactiviteiten vormt binnen het 
Participatiedecreet wellicht een van de meest fragiele onderdelen. De netwerken steunen op 
de hypothese dat er op gemeentelijk of intergemeentelijk niveau een hechte synergie kan 
ontstaan tussen alle actoren die concreet bij armoedebestrijding betrokken zijn, dus zowel het 
gemeentebestuur via zijn cultuur-, jeugd- en sportdienst, als het OCMW, maar zeker ook de 
particuliere spelers zoals verenigingen waar armen het woord nemen, het opbouwwerk, het 
welzijnswerk en anderen. Het is via een werkzame synergie binnen dit lokale netwerk, en dus 
via de middelen die voor deze heel concrete hulp kunnen worden verzameld, dat men de 
vragen van mensen en gezinnen in armoede met een financiële ondersteuning kan 
beantwoorden. Ik ben me daarbij bijzonder bewust dat deze hypothese erg hoge 
verwachtingen koestert naar alle betrokkenen: overheden en particuliere spelers, maar ook 
plaatselijke en Vlaamse betrokkenen.” 

Dat decreet werd in het Vlaams Parlement een kleine twee jaar geleden goedgekeurd. Het 
uitvoeringsbesluit met de praktische richtlijnen om het belangrijke hoofdstuk van het decreet 
over de kansengroepen uit te voeren werd op 18 juli 2008 goedgekeurd door de Vlaamse 
Regering. Voor elke eerste oktober moeten de gemeenten hun subsidieaanvraag indienen bij 
de Vlaamse overheidsadministratie. Bij deze aanvraag hoort een afsprakennota waarin de 
lokale partners, de gemeentelijke diensten en organisaties, vastleggen waarvoor ze de 
subsidies zullen gebruiken. 

Het is dus de bedoeling om lokale afstemming en wederzijdse bevruchting te stimuleren over 
de initiatieven, en dus ook de middelen die in deze context worden ingezet voor mensen in 
armoede. Daarom – en dat is een van de basisfilosofieën van het decreet – wordt aan de 
gemeenten gevraagd een bedrag in te brengen dat minstens het dubbele is van de jaarlijkse 
subsidie van de Vlaamse Regering. Dit bedrag kan mee worden ingebracht door de betrokken 
OCMW’s. Deze ingebrachte middelen kunnen eveneens afkomstig zijn van subsidies van 
andere overheden aan de gemeente of aan het OCMW. 

Het decreet benadrukt de synergie tussen deze partners als een basisvoorwaarde. De eigen 
financiële inbreng van de gemeente is dus niet gering. Die Vlaamse subsidie moet 
rechtstreeks worden besteed aan de vrijetijdsparticipatie van mensen in armoede. Maar het 
uitvoeringsbesluit stelt dat dit ook geldt voor het bedrag dat door de gemeente en/of het 
OCMW wordt ingebracht. De betrokkenheid van het OCMW, de plaatselijke 
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armoedeverenigingen en de gemeentelijke vrijetijdsdiensten moet eveneens duidelijk tot 
uiting komen in deze afsprakennota. 

De gemeente, het samenwerkingsverband van gemeenten of de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie (VGC) beslist zelf in welk jaar wordt ingestapt in dit systeem. Een subsidie-
aanvraag geldt tot en met het eerste jaar van de volgende bestuursperiode. Een gemeente kan 
ook jaarlijks beslissen om de uitvoering van de afsprakennota vrijetijdsparticipatie stop te 
zetten voor de resterende beleidsperiode. 

Er zijn ondertussen twee instapmomenten geweest: in 2008 en 2009. Minister, in uw 
antwoord op de schriftelijke vraag van mevrouw Robeyns van een drietal maanden geleden 
hebt u al een overzicht gegeven van de ingediende aanvragen voor 2008, met aanduiding van 
de afgewezen en goedgekeurde aanvragen, en van de ingediende aanvragen voor 2009. Op 
het ogenblik van het beantwoorden van de schriftelijke vraag had u nog geen beslissing 
genomen over de al dan niet goedkeuring van de aanvragen voor 2009. 

In zijn antwoord op mijn vraag om uitleg van 16 oktober 2008 benadrukte voormalig minister 
Anciaux dat in 2009 extra inspanningen zouden worden geleverd om de gemeentebesturen 
warm te maken voor een instap in dit decreet. 

Minister, welke aanvragen voor 2009 werden goedgekeurd? Hoe is de spreiding tussen de 
steden, gemeenten en provincies na twee instapmomenten? Welke – eventuele – 
beleidsconclusies trekt u uit deze lijst? Hoeveel trekkingsrechten vertegenwoordigen alle 
afsprakennota’s vanaf 2010, en hoeveel zal er doorgestort worden naar Dēmos? We weten dat 
wat niet via afsprakennota’s bij lokale spelers terechtkomt, naar Dēmos gaat. En Dēmos heeft 
de opdracht gekregen om de gelden zelf te besteden aan het ondersteunen van initiatieven van 
mensen in armoede. 

Een aantal afsprakennota’s werden niet aanvaard. Wat was hiervoor de reden? Worden de 
afgewezen gemeenten begeleid om in 2010 een nieuwe, hopelijk succesvolle aanvraag in te 
dienen? De trekkingsrechten van gemeenten die niet instappen in deze regeling, worden 
toegevoegd aan de subsidie van Dēmos, die het moet aanwenden om lokale netwerken voor 
vrijetijdsparticipatie op te zetten. Uit het antwoord op de schriftelijke vraag van mevrouw 
Franssen, heb ik vernomen dat de Dēmos hiervoor sinds 1 januari 2009 een samenwerkings-
overeenkomst heeft afgesloten met het Fonds Vrijetijdsparticipatie, vertegenwoordigd door 
Welzijnsschakels vzw. In welke gemeenten heeft het Fonds Vrijetijdsparticipatie intussen 
activiteiten opgezet? Hoe is de spreiding tussen de steden, gemeenten en provincies na twee 
jaar? 

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord. 

Mevrouw Yamila Idrissi: Ik sluit mij graag aan bij de vraag van de heer Delva. Ik herhaal 
zijn vraag niet maar de antwoorden op de omstandige vragen benieuwen mij ook wel. 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: U vraagt me heel wat cijfergegevens. Ik heb alles meegebracht. 
Ik heb op 22 december 2009 de afsprakennota’s voor vrijetijdsparticipatie van de volgende 18 
gemeenten aanvaard: Boom, Eeklo, Haaltert, Hechtel-Eksel, Heist-op-den-Berg, 
Ingelmunster, Izegem, Knokke-Heist, Kortenberg, Londerzeel, Maasmechelen, Meulebeke, 
Oostende, Sint-Katelijne-Waver, Ternat, Wervik, Westerlo en Wijnegem. 

Wat de spreiding tussen de steden, gemeenten en provincies na 2 instapmomenten betreft, stel 
ik de volgende spreiding per provincie vast: provincie Antwerpen 70 in totaal, 17 zijn 
ingestapt of 24,29 percent, Vlaams-Brabant 65 in totaal, 7 zijn ingestapt of 10,77 percent, 
Limburg 44 in totaal, 5 zijn ingestapt of 11,36 percent, Oost-Vlaanderen 65, 12 ingestapt, 
18,46 percent, West-Vlaanderen 64, 12 ingestapt, 18,75 percent. Het totaal in Vlaanderen is 
308, 53 ingestapt, 17,21 percent. 
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De provincie Antwerpen telt met 24 percent van de gemeenten die zijn ingestapt, procentueel 
het grootste aantal gemeenten met een aanvaarde afsprakennota vrijetijdsparticipatie. De 
provincies Oost- en West-Vlaanderen volgen met een ruime 18 percent. De provincies 
Limburg en Vlaams-Brabant, waar 1 op 10 gemeenten een aanvaarde afsprakennota 
vrijetijdsparticipatie bezit, zijn de hekkensluiters. Gemiddeld is 17 percent van de Vlaamse 
gemeenten ingestapt, dat is 1 op 6 gemeenten. De Vlaamse Gemeenschapscommissie 
beschikt eveneens over een aanvaarde afsprakennota vrijetijdsparticipatie. 12 van de 14 
centrumgemeenten zijn ingestapt. Enkel de steden Hasselt en Genk dienden tot op heden nog 
geen afsprakennota vrijetijdsparticipatie in. 

Uw derde vraag betreft de eventuele beleidsconclusies. Het is te voorbarig om enkel op basis 
van deze instapcijfers conclusies te trekken. Om een duidelijk beeld te krijgen, dienen 
verschillende factoren mee in rekening te worden gebracht. Deze elementen zullen in de 
globale evaluatie van het Particaptiedecreet meegenomen worden. 

Over de trekkingsrechten kan ik het volgende zeggen. De tot op heden aanvaarde 
afsprakennota's vrijetijdsparticipatie vertegenwoordigen vanaf 2010 een totaal bedrag van 
924.000 euro. Dēmos zal in 2010 532.000 euro ontvangen die ze op basis van artikel 12 van 
de samenwerkingsovereenkomst tussen Dēmos vzw en het Fonds Vrijetijdsparticipatie van 
mensen in armoede als werkingssubsidie aan het Fonds Vrijetijdsparticipatie moet 
doorstorten. 

De afsprakennota's van Lanaken, Opwijk, Sint-Truiden en het intergemeentelijk samen-
werkingsverband Kluisbergen-Zwalm werden door mij niet aanvaard omdat ze niet voldeden 
aan de decretale voorwaarden. Artikel 22 van het Participatiedecreet bepaalt dat de gemeente 
moet aantonen dat het opstellen, opvolgen en uitvoeren van de ‘afsprakennota 
vrijetijdsparticipatie’ tot stand komt via een lokaal netwerk waarbij minimaal volgende 
partners actief worden betrokken. Ten eerste, de gemeentelijke dienst of diensten, bevoegd 
voor vrije tijd; ten tweede, het OCMW; ten derde, de verenigingen van personen in armoede 
en andere relevante lokale organisaties die in hun werking personen in armoede als doelgroep 
hebben. Bij de gemeenten Lanaken en Opwijk ontbraken de verenigingen van personen in 
armoede en andere relevante lokale organisaties die in hun werking personen in armoede als 
doelgroep hebben. In Sint-Truiden werden de gemeentelijke vrijetijdsdiensten niet bij de 
opmaak van de afsprakennota vrijetijdsparticipatie betrokken. Het intergemeentelijk 
samenwerkingsverband Kluisbergen-Zwalm voldeed niet aan het decreet van 6 juli 2001 
houdende intergemeentelijke samenwerking. Dit is in strijd met artikel 25 van het besluit van 
de Vlaamse Regering van 18 juli 2008 betreffende de uitvoering van het Participatiedecreet 
van 18 januari 2008. 

De afgewezen gemeenten kunnen een beroep doen op de vzw Dēmos om hen te begeleiden 
bij het indienen van een nieuwe afsprakennota vrijetijdsparticipatie, die uiterlijk op 1 oktober 
2010 moet ingediend zijn. De gemeenten moeten hiervoor zelf het initiatief nemen en Dēmos 
vzw contacteren. De gemeente Lanaken heeft momenteel al een afspraak voor begeleiding 
met Dēmos gemaakt. 

Het behoort niet tot de taak van het Fonds Vrijetijdsparticipatie om in gemeenten activiteiten 
op te zetten. In samenspraak met Dēmos ondersteunt het fonds mee de lokale netwerken of 
lokale netwerken in wording wanneer er hiervoor een vragende partij is. Hier kan het fonds 
enkel maar spreidingscijfers geven met betrekking tot haar basisopdracht namelijk “een 
systeem van financiële tegemoetkomingen ter bevordering van de participatie van mensen in 
armoede”, zoals het staat in artikel 10 van de samenwerkingsovereenkomst. Voor 2008, toen 
het Participatiedecreet nog niet van kracht was, zijn er cijfers met betrekking tot de 
participerende organisaties. Het zijn grote lijsten. Ik heb die voor 2008 en 2009. Ik zal ze u 
laten overmaken, het is onbegonnen werk dat allemaal door te nemen. 

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord. 
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De heer Paul Delva: Minister, ik dank u voor het omstandige antwoord. Wat opvalt na 
enkele jaren werking van het Participatiedecreet, is het vrij lage aantal steden en gemeenten 
dat is ingestapt. U hebt zelf de percentages gegeven. Ik weet wel dat er veel grote steden en 
redelijk grote gemeenten inzitten. Ik veronderstel dat we via die kanalen wel redelijk wat 
mensen in armoede kunnen bereiken. 

Ik blijf wat op mijn honger zitten wat het resultaat van twee jaar werking Participatiedecreet 
is. Het eerste jaar, toen er, geloof ik, 35 aanvragen zijn goedgekeurd, dachten we dat het 
aantal aanvragen niet zo hoog lag omdat de steden en gemeenten zo weinig tijd hebben om 
hun dossier klaar te krijgen, maar dat dat wel zou verbeteren. Maar in het tweede jaar zien we 
dat het aantal aanvragen nog is gedaald alsook het aantal goedgekeurde aanvragen. 

Zo kom ik tot mijn belangrijkste punt. Natuurlijk zijn de doelstellingen van dat hele decreet 
interessant en lovenswaardig en we steunen die. Maar na twee jaar stel ik me toch serieuze 
vragen bij de methodiek die het decreet hanteert. Als na twee jaar maar 17 percent van de 
gemeenten en steden instapt, dan kunnen we ons vragen stellen bij de complexiteit van het 
systeem dat is opgezet ten aanzien van de omkadering en de procedure. Ik hoor dat een aantal 
gemeenten hun best hadden gedaan om een nota in te dienen maar geweigerd zijn om een 
aantal redenen. Die redenen zijn zeker terecht maar het gevolg is wel dat de mensen ter 
plaatse die het moeilijk hebben, niet geholpen worden, ten minste niet via de 
inwerkingtreding van een lokale afsprakennota. 

Wat geweldig opvalt en waar ik absoluut een punt van wil maken, is het volgende. U stelt 
terecht dat vooral steden en grotere gemeenten zijn ingestapt, behalve Genk en Hasselt. Het 
gevolg daarvan is dat er heel veel kleinere gemeenten niet zijn ingestapt, hoewel de 
armoedeproblematiek daar evenzeer aanwezig is, niet wat de aantallen betreft, dat spreekt 
voor zich. De mensen die wel in een dergelijke situatie zijn, beleven dat even erg als mensen 
in grote steden, maar het Participatiedecreet blijkt hen niet of onvoldoende te bereiken. Het is 
mijn diepste overtuiging dat een van de sleutels om dat te begrijpen zit in de methodiek van 
het decreet die te veel gebruik maakt van geïnstitutionaliseerde organisaties en veel te weinig 
de bal in het kamp van lokale verenigingen legt. Die weten dikwijls zeer goed welke mensen 
het minder gemakkelijk hebben. Die lokale verenigingen worden volgens mij door het 
Participatiedecreet op een onvoldoende manier naar waarde geschat. 

Ik meen dat het Participatiedecreet binnenkort wordt geëvalueerd. Ik denk dat het deel zal 
uitmaken van de evaluatie om te bekijken hoe het komt dat na twee jaar zo weinig kleinere 
gemeenten, waar nochtans de armoedeproblematiek ook aanwezig is, zijn ingestapt en of we 
op een of andere manier daaraan tegemoet kunnen komen door een aantal dingen te wijzigen. 

Dat intrigeert me fel. Ik ben een stedeling, zoals sommige collega’s in de commissie. Een 
stad of een grote gemeente heeft eigenlijk een concurrentieel voordeel bij de 
inwerkingtreding van het Participatiedecreet, anders kan ik dat niet verklaren. Ik denk niet dat 
dat de bedoeling is geweest bij de creatie van het Participatiedecreet. 

Ik veronderstel dat bij de evaluatie van het decreet ook het kenniscentrum Dēmos zal worden 
geëvalueerd. Ik heb alle redenen om te denken dat Dēmos niet slecht functioneert, maar ik 
denk dat het niet slecht zou zijn dat men een globale evaluatie zou doen, met inbegrip van het 
kenniscentrum Dēmos, dat eigenlijk is opgericht om uitvoering te geven aan het 
Participatiedecreet. 

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord. 

Mevrouw Yamila Idrissi: Ik dank de minister voor haar omstandig antwoord. In 
tegenstelling tot de heer Delva, ben ik heel tevreden met wat u zegt, namelijk dat het 
voorbarig is om conclusies te trekken omdat er verschillende factoren zijn om rekening mee 
te houden. Het is nu het 2e jaar. Ik denk dat we nog iets meer tijd nodig hebben om te kunnen 
groeien wat betreft het aantal vragen. 
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De voorzitter: De heer Caron heeft het woord. 

De heer Bart Caron: Ik deel oprecht de bekommernissen van mijn collega’s, ook van de 
heer Delva. Die zijn eerlijk en juist. Waarom zijn er relatief weinig kleine gemeenten 
ingestapt? Daar is ook armoede. Kunnen we dat gat niet dichtrijden? 

Zijn bekommernis om het hele systeem te evalueren en te verbeteren, deel ik. Het is niet 
eenvoudig. U verwijst naar de noodzaak om de lokale verenigingen te betrekken. Dat is net 
een voorwaarde voor die lokale netwerken. 

Voor drie van die vijf gemeenten was dat net de reden waarom ze niet aanvaard zijn. In die 
gemeenten heeft men de lokale verenigingen er niet bij betrokken. Er is een probleem van 
precisie, van afstemming, van instrumentarium. Daar moeten we beter mee werken. Maar een 
van de cruciale kwesties is de verhouding met het Fonds Vrijetijdsparticipatie. Eigenlijk 
trekken we twee sporen naast elkaar. Er is een spoor waarbij we via landelijke organisaties 
onder de vleugel van Welzijnsschakels, welzijnszorg, het Netwerk van verenigingen waar 
armen het woord nemen, tickets voor de deelname aan culturele activiteiten ter beschikking 
stellen. Dat doen we via de lokale groepen. Ook de lokale groepen van die verenigingen zijn 
niet op het platteland aanwezig. En dat is geen verwijt. Ze zijn allemaal stedelijk. Armoede is 
nu eenmaal dichterbij en meer zichtbaar in een stedelijke context. De bekommernis blijft 
echter terecht. Er is een systeem waarbij men aan mensen rechtstreeks tickets geeft. 
Daarnaast is er een systeem waarbij men lokale besturen motiveert om met partners in hun 
gemeente een plan te maken over cultuur, sport, jeugd enzovoort om kansengroepen te doen 
deelnemen aan cultuur. 

We moeten eens goed nadenken of het nog wijs is die twee systemen naast elkaar te laten 
lopen. Ze interageren op een onvoldoende interessante manier met elkaar. Welzijnsschakels 
laat van bovenuit via de afdelingen mensen participeren. Maar die mensen wonen ook in een 
stad. Die groep doet ook mee aan het lokale netwerk. Dat kan zeker beter. Dat moet 
efficiënter, zodat er meer participanten zijn, vooral uit de kansengroepen. Die bekommernis 
deel ik. 

Misschien moeten we radicaal kiezen voor het lokale, voor het gemeentelijke niveau en 
vragen dat de Welzijnsschakels van deze wereld gegarandeerd een plaats krijgen in het lokale 
netwerk en daar hun ding kunnen doen, waarbij de verdeelsleutel lokaal is. Ik ben er ook van 
overtuigd dat het instrumentarium en de criteria eenvoudiger moeten zijn, zodat ook die 
kleine gemeenten met, bij wijze van spreken, één combi-ambtenaar voor cultuur, jeugd en 
sport kunnen meedoen. Het moet een heel eenvoudig instrumentje zijn. Alleen al het overleg 
organiseren tussen de gemeente, het OCMW, drie of vier armoedeverenigingen enzovoort, 
dat is een hele boterham. 

We moeten er eens over nadenken of die twee systemen op die manier naast elkaar kunnen 
blijven bestaan. Ik denk dat Dēmos een heel interessante rol kan spelen om te begeleiden. Ik 
denk dat ze dat nu ook al doen voor de lokale netwerken. Maar eigenlijk is dat ongelukkig, 
want de overschotten van die middelen die niet terecht komen bij de afsprakennota’s, komen 
bij Dēmos. Dat is geen geld voor Dēmos. Maar Dēmos wordt dan verondersteld daar dingen 
mee te doen met hetzelfde effect. Samengevat: dat is het derde spoor. Ik denk niet dat dat 
goed is. We moeten de hele zaak eenvoudiger organiseren, met meer effect op het terrein. Het 
moet ook heel licht zijn. Dēmos kan dat begeleiden. Maar nu leiden we geld af. Op dat vlak 
zitten we met een probleem. Ik heb het gevoel dat we radicaal moeten pleiten voor een licht 
instrument, waarbij de gemeenten verantwoordelijkheid krijgen om nog meer dan vandaag 
met die kansengroepen aan de slag te gaan, daarbij goed begeleid door Dēmos, met 
praktijkvoorbeelden, een instrumentarium en een aanspreekpunt, zoals we dat ook doen met 
andere organisaties. Zo kunnen we zorgen voor meer participanten en een betere spreiding. 

Minister, niets is heilig. Ik zou graag hebben dat u ook de bestaande lokale netwerken daarbij 
betrekt, dat we die bevragen, dat we de mensen in het Fonds Vrijetijdsparticipatie bevragen 
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hoe dat loopt, dat we, zoals u zegt, niet te snel evalueren. Ik ben wel zeker dat we met het 
eenvoudiger maken van de procedure en van het papierwerk een snelle inhaalbeweging 
kunnen realiseren. 

Ik had toevallig gegevens opgevraagd van die mensen. Ik hoor ook van mensen op het terrein 
dat de procedure vrij lastig is. Daarin moet vereenvoudigd worden bij de Vlaamse 
Gemeenschap. 

De voorzitter: De heer Dehandschutter heeft het woord. 

De heer Lieven Dehandschutter: Voorzitter, ik ben het eens met de collega’s Caron, Delva 
en Idrissi. We kunnen ook veel wijzer worden bij de evaluatie als we bij de 83 percent andere 
gemeenten nagaan of ze ooit hebben overwogen om in te stappen in de mogelijkheden die het 
Participatiedecreet biedt. Heeft men dat ernstig bekeken? Of hebben ze dat wat lichtzinnig 
terzijde geschoven? Als ze dat gedaan hebben, waarom zijn ze er uiteindelijk niet toe 
gekomen? We hebben nu de cijfers gehoord van degene die zijn ingestapt en degene die een 
aanvraag hebben ingediend maar niet in aanmerking zijn genomen. Het zou interessant zijn te 
weten wie geen aanvraag heeft ingediend of de zaak niet echt heeft bekeken. 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, er werden enorm veel interessante dingen gezegd, 
ook over de aanzet tot evaluatie. Bij de discussie moeten we er ook rekening mee houden dat 
er in het begin wat koudwatervrees was bij de gemeenten zelf. De Vereniging van Vlaamse 
Steden en Gemeenten (VVSG) was ook niet gelukkig met de manier van werken. Ze heeft de 
boot wat afgehouden. Ik laat in het midden of dat terecht was. Met de cijfers die we nu 
hebben, is het nog wat vroeg om heel duidelijke conclusies te trekken. We moeten de 
oefening zeker maken of we op die manier ons doel bereiken en of er een bijsturing kan zijn. 
Uiteraard zal iedereen die betrokken is bij het Participatiedecreet zal ook ruim inspraak 
krijgen. 

De heer Paul Delva: Ik vond dit een heel boeiende discussie. Men kan een decreet op 
meerdere manieren evalueren. Natuurlijk is dat decreet nog niet oud en moet er nog veel 
worden bewezen. Maar de gemeenten hebben de tijd gehad om dat rustig te bekijken, rustig 
voor te bereiden, rustig afspraken en nota’s te maken. En als na twee jaar blijkt dat slechts 17 
percent instapt, en dat de helft van de aanvragen in het tweede jaar uit het eerste jaar komt, 
dan zijn er, ondanks het feit dat het decreet nog niet lang bestaat, toch al een aantal tendensen 
duidelijk. 

Ik ben in ieder geval blij met de discussie en ook met de opmerkingen van de collega’s. Wij 
zullen de discussie over dit decreet kunnen voortzetten, natuurlijk altijd opnieuw in een 
constructieve sfeer. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

■ 
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Bijlage bij de vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot mevrouw Joke Schauvliege, 
Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de uitvoering van het 
Participatiedecreet 

 
Bijlage bij vraag 2: Hoe is de spreiding tussen de steden, gemeenten en 

provincies na 2 instapmomenten? 
 
Aanvaarde afsprakennota's vrijetijdsparticipatie 2008-2009 
   
provincie gemeente trekkingsrecht 
Antwerpen ANTWERPEN* 223 951,00
  BRECHT 3 546,00
  BOOM 4 465,00
  GEEL 11 989,00
  HEIST-OP-DEN-BERG 8 314,00
  HEMIKSEM 2 060,00
  HERENTALS 5 258,00
  HERSELT 2 740,00
  LIER 7 719,00
  MECHELEN* 34 823,00
  MORTSEL 6 094,00
  SCHELLE 1 316,00
  SINT-KATELIJNE-

WAVER 
3 281,00

  TURNHOUT* 12 184,00
  WESTERLO 3 365,00
  WIJNEGEM 1 317,00
 WILLEBROEK 7 475,00
subtotaal 17 339 897,00
  
Vlaams-Brabant DIEST 4 704,00
  KORTENBERG 2 499,00
  LEUVEN* 34 732,00
  LONDERZEEL 2 149,00
  TERNAT 2 107,00
  TIENEN 7 902,00
  VILVOORDE 9 222,00
subtotaal 7 63 315,00
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Limburg DILSEN-STOKKEM 3 436,00
 HECHTEL-EKSEL 2 372,00
 HEUSDEN-ZOLDER 6 412,00
  MAASMECHELEN 8 910,00
  MEEUWEN-

GRUITRODE 
1 854,00

subtotaal 5 22 984,00
  
Oost-Vlaanderen AALST* 21 506,00
 EEKLO 7 100,00
 ERPE-MERE 3 470,00
 GENT* 149 175,00
 GERAARDSBERGEN 8 248,00
  HAALTERT 3 449,00
  HAMME 6 489,00
  HERZELE 3 433,00
  MALDEGEM 4 840,00
  OUDENAARDE 6 461,00
  RONSE 10 127,00
  SINT-NIKLAAS* 26 461,00
subtotaal 12 250 759,00
  
West-Vlaanderen BRUGGE* 31 637,00
 INGELMUNSTER 2 792,00
  IZEGEM 7 508,00
  KNOKKE-HEIST 7 749,00
  KORTRIJK* 27 583,00
  LEDEGEM 1 905,00
  MEULEBEKE 2 110,00
  OOSTENDE* 33 517,00
  OOSTKAMP 3 664,00
  ROESELARE* 19 280,00
  WAREGEM 6 567,00
  WERVIK 3 737,00
subtotaal 12 148 049,00
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Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest 

Vlaamse Gemeenschaps-
commissie* 

99 000,00

subtotaal 1 99 000,00
  
TOTAAL  54 924 004,00
* centrumgemeente 
 
Bijlage bij vraag 4:  Hoeveel ‘trekkingsrechten’ vertegenwoordigen alle 

afsprakennota’s vanaf 2010? 
 
trekkingsrecht totaal ingestapt % 
Antwerpen 470 159,00 339 897,00 72,29 
Vlaams-Brabant 198 130,00 63 315,00 31,96 
Limburg 165 723,00 22 984,00 13,87 
Oost-Vlaanderen 414 665,00 250 759,00 60,47 
West-Vlaanderen 302 323,00 148 049,00 48,97 
Vlaanderen 1 551 000,00 825 004,00 53,19 
VGC 99 000,00 99 000,00 100 
Totaal 1 650 000,00 924 004,00 56,00 
 
Bijlage bij vraag 7:  In welke gemeente heeft het Fonds Vrijetijdspartici-

patie activiteiten opgezet? 
 
In 2008 ondernam het Fonds op dit vlak verschillende acties: 
 
1. Informatie verstrekken: 
- Naar de organisaties: 

- Begin september is er een mailing vertrokken naar alle orga-
nisaties van het Fonds waarin de nodige informatie over de 
lokale netwerken werd opgenomen en met de vraag om bij 
hun lokale overheid te informeren of men al dan niet werk 
aan het maken was van een lokaal netwerk. 

- Voor de educatieve medewerkers van Welzijnsschakels vzw 
werd een informatiemoment voorzien op 2 september 2008. 

- Specifiek voor de lokale Welzijnsschakelsgroepen werden 5 
 informatie-momenten georganiseerd, zijnde 1 per provincie. 
o Vlaams Brabant op 23 september 2008  
o West Vlaanderen op 25 september 2008 
o Limburg op 23 oktober 2008 
o Antwerpen op 30 oktober 2008 
o Oost Vlaanderen op 3 november 2008 
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- Naar de lokale overheden: 

- Het is niet de taak van het Fonds om lokale overheden te in-
formeren, daarvoor bestaan er de geijkte kanalen. 

- Wat het Fonds wel heeft gedaan is ingaan op inkomende vra-
gen (via telefoon en mail) van de lokale overheden. Vanaf 
eind augustus tot eind september zijn er zo een 40-tal vragen 
(telefonisch en per mail) vanuit gemeenten beantwoordt door 
het Fonds. 

 
- Naar de organisaties gevestigd in een gemeente die een afsprakennota 

indienden: 
- Nadat het Fonds door de administratie op de hoogte werd ge-

steld van de gemeenten die een afsprakennota indienden, nam 
het contact op met de verenigingen/organisaties gevestigd in 
deze gemeenten. De verenigingen/organisaties kregen in de 
tweede helft van oktober een brief met een zeer uitgebreide 
toelichting over de  lokale netwerken met de voor hen aange-
paste lijst van vragen en antwoorden (FAq’s cfr. website 
Demos). 

 
2. Contacten en suggesties als voorbereiding op de creatie van een lokaal 
netwerk: 
- Lokale werkingen en de lokale overheid: 

- Op drie plaatsen werd door de lokale armoede – organisatie 
een uitgebreide werking rond de relatie cultuur – lokaal be-
leid opgezet. Het Fonds was telkens aanwezig bij de publieke 
voorstelling. De input van deze werkingen gebruikt het nu als 
methodieken naar andere lokale organisaties. 
o Puurs: 10/04/08 
o BMLIK Gent: 05/06/08 
o PWO Wetteren: 12/11/08 

 
- Ondersteuning lokale netwerken vrijetijdsparticipatie bij de overname 

van het Fonds 
- Eén van de opdrachten van de lokale netwerken vrijetijdspar-

ticipatie is de overname van het Fonds cultuurparticipatie 
door het lokale netwerk/de lokale overheid. Het Fonds werd 
druk gesolliciteerd voor ondersteunen en begeleiding van de 
lokale netwerken op dit vlak. 
Dit gebeurde tijdens de maand december vooral via telefoon 
en mail. Op drie plaatsen gebeurde dit op een lokale overleg-
vergadering.  
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o Netwerk Gent: 27/11/08 
o Netwerk Mortsel: 11/12/08 
o Netwerk Antwerpen: 18/12/08 

 
Acties ondernomen in 2009:  
- Een overlegvergadering ism Demos vzw voor de gemeenten met 

een afsprakennota 2009 omtrent de relatie Fonds Vrijetijdspartici-
patie en lokale netwerken 

- 5 provinciale infomomenten van Demos vzw (Hasselt, Gent, Brug-
ge, Antwerpen en Leuven) rond de lokale netwerken vrijetijdsparti-
cipatie. (3/03, 23/03, 25/03, 1/4, 2/4/2009) 

- Een workshop lokale netwerken ism Locus voor de aanvragers 
2009. (26/11/2009) 

- De praktijktafel rond kortingssystemen (20.10.2009) 
- In 2009 werd opnieuw een groot deel van de ondersteuning telefo-

nisch en via mail gerealiseerd, voornamelijk vragen van gemeente-
lijke overheden.  

- Plaatsbezoeken waren er in het najaar 2009 in Oostkamp, Kinrooi 
en Olen 

- Ook in 2009 werden de organisaties gevestigd in een gemeente die 
op 1/10/2009 een aanvraag hebben ingediend opnieuw uitgebreid 
geïnformeerd over de nieuwe situatie waarin zij, bij goedkeuring 
van de nota, terecht komen.(5.02.2009) 

■ 


