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Sociaal-cultureel volwassenenwerk - Opmerkingen Rekenhof (3)

In het verslag van het Rekenhof over de subsidiebepaling in het kader van het sociaal-cultureel vol-
wassenenwerk (Stuk 37-D (2007-2008)) is het Hof tamelijk kritisch over de manier waarop de subsi-
dievoorwaarden voor bewegingen worden gecontroleerd.

Aangezien bewegingen niet worden erkend, maar alleen gesubsidieerd, is de toetsing aan de subsidie-
voorwaarden van essentieel belang. De regelgeving geeft echter niet aan wie daarvoor bevoegd is.
Waarschijnlijk mede daarom ontbreekt het in de adviezen van de commissie vaak aan een eenduidige
uitspraak over de mate waarin bewegingen aan de subsidievoorwaarden voldeden. De administratie
heeft hierover en over de beleidsplannen in de initi€le ronde zelfs geen enkel formeel advies uitge-
bracht.

Bij de bewegingen bevatten de adviezen van de commissie geen volledige kwalitatieve en inhoudelijke
beoordeling van het beleidsplan. Naargelang de eindbeoordeling, beperkten zij zich namelijk tot uit-
sluitend positieve of negatieve punten. Het voorgestelde subsidiebedrag werd door de adviescommis-
sie vaak niet, of maar in beperkte mate, gemotiveerd, meestal met een verwijzing naar de verantwoor-
ding van de gevraagde subsidie door de organisatie.

1. Heeft de minister reeds nieuwe regelgeving uitgewerkt of voorbereid waarin duidelijk wordt vast-
gelegd wie bevoegd is voor de toetsing van bovenvermelde subsidievoorwaarden? Op welke da-
tum wordt die regelgeving van kracht?

2. Heeft de minister reeds maatregelen genomen om de adviescommissie te dwingen een grondige
kwalitatieve en inhoudelijke beoordeling van het beleidsplan op te stellen, en het voorgestelde
subsidiebedrag met ernstige argumenten te verantwoorden?
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De opmerking situeert zich binnen een algemene evaluatie van het Rekenhof, waarbij het volgende
wordt gesteld: “De adviescommissie en de minister onderbouwen en motiveren hun adviezen en
beslissingen over het algemeen goed. De motiveringen zijn in de praktijk van aard een degelijke basis
te vormen voor een objectieve subsidiebepaling op basis van het ingediend beleidsplan”.

Ondertussen is er een evaluatie van het decreet geweest en zijn de nodige aanpassingen aan het decreet
gerealiseerd (zie decreet van 14 maart 2008). Deze aangepaste versie van het decreet treedt in werking
vanaf 1 januari 2008. Momenteel wordt het bijhorende uitvoeringsbesluit voorbereid.

Voortaan zal de taakverdeling tussen adviescommissie en administratie duidelijker omschreven zijn.
De administratie beheert het aanvraagdossier, controleert de vormelijke aspecten er van en bezorgt alle
nodige documenten aan de adviescommissie.

De adviescommissie geeft een inhoudelijke en kwaliteitsbeoordeling van de volledige subsidie-
aanvraag. De adviescommissie betrekt in haar advies tevens de realiteitswaarde van de financi€le
raming in de subsidicaanvraag.

Rekening houdend met de beoordeling van de adviescommissie stelt de administratie een voorontwerp
van beslissing op over alle aspecten van het aanvraagdossier.

In de aangepaste versie van het decreet werden de beoordelingselementen die de adviescommissie ter
beschikking heeft, aangescherpt. Bovendien werd expliciet opgenomen dat de adviescommissie in haar
advies tevens de realiteitswaarde van de financi€le raming in de subsidieaanvraag betrekt.

Deze wijzigingen vormen een basis voor een meer uitgebreide argumentatie in de adviezen, zowel
betreffende de inhoudelijke als de financiéle aspecten.



